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RESUMEN
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cubtivadas, 10 de éstas de Stemocerens) han sidn .ﬁf:ﬁmuruiu:
varias caliuras Meso v Aridoamericangs, silg S Enm:ﬁ
comestible ha sido reconocida como domesticada. Para estudiar |
vartaciin  morfolégica del fruto vy la  posible dom ba de
mmrm:w:l'ﬁ'- mﬁmhhﬁﬂ.ﬂnﬂglm“
Mw:mmmstgwmta
wiriboros morfoldgicos en mds de 300 fruies pertenecientes i
poblaciones entre cullivadas, wleradas, abandonadas y Exponianess, De
acuerdo con ¢l tipo de poblacin v la especie, se encontraron diferencias
mnﬂtkmmhmyﬂhd&hsﬂﬁhulm.mmumﬂmnnwm
relativo de semills ¥ en el nimero de aréolas. La clasificaciin
wultivariable agrupd las poblaciones de scuerds con su relacién natura
y cultural; los lres primeros componentes principales, relacionados con
el famadio, peso y calidad ded frutu y el tamaio ¥ peso de la semilla,
resumieron de 62 4 67 % de 18 varisciin morfolbgica. Sobre todo en §,
pruinazus, ios mixteces han seleccionadoe en sus buertos frofes mds
prandes, pesados, dulces v espinoses, ademds con distintos colores,
sabores, formas v épocas de producciin, Dada 13 aosencia de tal
variabilidad en las poblaciones silvesires, las evidencias sobre sy wso e
importancia  coliueal  prehistérics ¥ el profundo  conockmiento
irgdbcional aciual sobre su aprovechamiento, & muy probable gque
culliva y demesticacién se hayan iniciado desde la época prehispdnica,
La seleeciin posiblemente se ha intensiflcade en las dltimas décadas por
el estimiulo del mercado.

Pakabras clave: Stenccerens pruinosis, pitays, xoconochth, cactaccac,
recursas filogendicos, andlisis multivariado.

SUMMARY

Fruits of mare than 20 species of columnar eacti {14 cultivated, 10 of
them of Stepocereus) have been uscd by severnl Mese- and Arido-
American cultures, but only one species with inedible fruit is considered
-Tns:um-mnwrmmnmlmilm-phlnﬁrh:r:lnﬂuntu
i ﬂmn&enwpminwu:mdimﬂduhmthnﬁx
mﬁmm“tmmbimhwwhhmmd c
“mmsuwudlhmﬁmdmmnwlﬁtm
of the 21 culivated, tolerated or wild populations of seed the two
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w&tndﬂmtﬂtmﬂwhu%uspﬁu.
The frst three  principal components  explained 6267 % of
marphological variation evaluated and were related (o fruid sise,
ﬂﬂdﬂlﬁl},#ﬁﬂdlﬂelﬂdw.mmmhﬂ
individuals with large, heavy, sweet and spiny Fruits, a5 well as
variation In color, taste, shape and harvest sensen. Given the lack
variability of these traits (n wild populations, the evidence for their
prehistoric comsumption and cubiural importanes, and the correm
knowledge ahowd its use, # is conclude that cultivation snd domestica-
tian of these species are probably prehispanic. Selection pressures may
have intreased during the st few decades to satisfy market demands
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Indess Words: Srenodereus pruinosur,  pitaya, aoconochtl), cachieas,
plam genetic resownces, miltvarisie analysis.

INTRODUCCION

México es ceniro de origen y diversidad de cacticeas,
varias de las cuales han sido importantes para el desarrollo
de algunas culturas Meso y Arndoamericanas. En estas
regiones, ademis del aprovechamiento de poblaciones
= . &€ han cultivado mas de 40 especies (Zeven y
de Wet, 1982; Hemindez X., 1993). Sin embargo. cultivar
es distinto de domesticar; lo primero consiste en pro-
porcionar las  condiciones ambientales para el mejor
desarrcllo de la planta, v la domesticacion es un proceso
coevolulivo entre la planta, el hombre ¥y el agrohdbitar, que
resulta én  cambios morfofisiologicos de origen genético
(Harlan, 1975; Hemandez X., 1993).

Hemandez X. (1993) y MacNeish (1992) sefialan la
domesticacion de 17 especies de cacticeas en Mesoamérica,
pero de las columnares (tribu Pachycereeae) solo mencionan
& Pachycereus marginarus, domesticada para cerco vivo. 5in
embargo, México es centro de diversificacion de mas de 45
especies de Pachycerecae v de ellas, alrededor de 20 son de
Stenocereus (Gibson y Horak, 1978); y ha sido escenario
del aprovechamiento miltple y milenario por diferentes
grupos meso y aridoamericanos de mis de 20 especies




columnares (unas 15 de Stenocereus) (Smith, 1967,1988;
Callen, 1967; Sinchez-Mejorada, 1982, 1984; Nabham.
1990; Felger y Moser, 1991), asi como del cultivo
radicional de 14m=m1muﬂ{lndemm]
(Zeven y de Wet, 1982, Sanchez-Mejorada, 1984).

De las 22 a 24 especies del género Stenocereus, 17 a 20 s
encuentran en México, ocho son cultivadas en el centro-sur
del pais (Gibson y Horak, 1978; Sinchez-Mejorada, 1984).
Para la Mixteca Baja se han consignado S. pruinosus, S.
stellatus, §. dumortieri v §. griseus (Bravo-Hollis, 1978},
pero esta Glima ha sido imposible localizarla, pues al
parecer se Je ha confundido con la primer especie. Aungue
se observa el cultivo o auspicio de §. dumortieri algunos
centros ceremoniales prehispanicos, terrenos de cultivo y
solares mixiecos, sus usos y variacion morfologica son
escasos. En cambio, las dos primeras especics, nativas del
sur de México (Gibson v Horak, 1978), muestran mayor
variacion, uso miltiple (principalmente consumo de fruto ¥
semilla, ademds de aprovechamiento de los tallos para
cercas vivas, control de erosién y combustible), diversas
presiones humanas de sefeccion Y en general muestran los
indicios del proceso de domesticacion. Asi, existe la
posibilidad de precisar cambios en el conocimiento
tradicional, en el agrohébitat v en ¢l fenotipo y genotipo de
la planta, tal como los cambios fenéticos reconocidos en
Stenocereus stellarus (Casas ef al., 1997, Casas er al., 1999)
y de §. queretaroensis (Benz et al., 1997).

La Mixteca Baja. ubicada entre 1000 y 1900 msnm, hacia
los limites de Oaxaca y Puebla y Guerrero, comprendc
serranias. lomerios, canadas v pequenos valles subhimedos
a4 semidridos de la cuenca superior del rio Balsas. En estos
ambientes, 2l menos 12 cspecies de cacticeas columnares
(ires de Stenocereus) forman parie de matorrales xerdfilos v
bosques tropicales caducifolios, 1a mavoria muy permrbados
por ¢l aprovechamiento milerario. al que en los dltimos
siglos se ha sumado la ganaderia.

En a] valle de Tehuacén y seguramenie también en la
adyacenie Mixieca Baja, se han aprovechado frutos, semillas
y tallos de cacthceas columnares (entre €llas S. pruinosus y
S sellanus) desde hace mas de 3000 afios, y pudieron
haberse va cultivado hacia el 500 d.C. (Callen, 1967;
Smith. 1967: Gonzalez, 1972; Winter er al., 1984),
Actusimente es posible observar numercsas plantaciones
aenciadas a ruings prehispanicas y colomiales. A pesar de Ia
escasa investigacidn arqueologica en la Mixteca Baja, es
posible hablar de una lengua propia ¥ centros urbanos hacia
S00 a.C_ (Hopkins, 1984; Winter, 1996). Como herencia de
esta culmra, a las caclacess columnares se les denoming
oo dichi® o "mu dichi", las cuales complementan |y
ingreso monetario en mis de 50
ambienes restrictivos y spp

subsisiencia v el

localidades, ocdpan [y
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aprovechadas con base en un profundo  Conogim;
iradicional (Luna-M.. 1999 Luna.M. y Aguirre, 200} p,
las diferentes
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destacan las dos referidas en €] PESen(E ESCA0, que recipe,
¢l nombre gemérico mixteco de “dichi® ¥ el anijy,
-ﬂlﬂ-.ﬂmﬁmﬂ M*mmli

fruto en diversas poblaciones .
y 5. stellarus en la Mixteca Baja, ¢
rwhmnsuprmmudedmmm i,

El estudio se realizd durante 1995-9 en ocho localidades
de la Mixteca Baja y en olras dos (Coxcallin
Chalcazingo) ubicadas en los valles adyacemes de
Tehuacin y Cuautla (Cuadro 1). En estas localidades s
recolectan o cultivan las especies de imterés, Bubo
poblamientos prehispanicos ¥ se registra entre ellas un leve
gradiente altitodinal (700 m) y climatico (300 mm y 3°C),
que cubre la variacion ecologica regional. Estas localidades
se seleccionaron mediante recorridos de campo, enlrevisias
personales, recolectas etnobotanicas por la region de esudio
v las dreas adyacentes, y cotejo de la informanin
documental.

En tales localidades se estudiaron siete poblaciones y 73
muestras de S, pruinosus, 12 y 66 de S. stellans y dos ¥
cuaro de una variante intermedia (posiblemente hibrida)
enire ellas (5. x sp.), bajo distintas condiciones de maney.
es decir, cultivadas, toleradas (en tierras de uso agricols
acual), abandonadas (antiguos huertos  coloniales 0
prehispdnicos) v silvestres (Cuadro 1). Se identificaron muy
pocas F_lﬂbla-:iﬂnt:s silvestres, sin indicios de cultivo ¢
aseniamienios humanos,

Con base en el conocimiento y criterio de los producio™
y recolectores de pitaya, se eligieron uno o dos individ®
de cada ?alrjame reconocida por ellos, v a dos de sus frutes
se les midieron los 18 awributos h}dicaﬁm en el Cuadm 2
Eu;uuﬂ 5¢ analizaron 145 muestras y mas de 300 frutds -
;ﬁ;ﬂm consume, y su semilla se separd :
Cemenacion . oo, Pars o e de G5
de lig VETIIEr, ¥ un microscopio de diseccidn €0 e "‘3;
A semillas (n=30/fruto), Los pesos [ME%®

HUCAron en una balanza electronica; el color de la pui®

TT la cdscarg ge determiné mediante la cascada de i
color Munse]| (Munsell, s/f).

prfl ;i_'.aliﬁls de los datos numéricos se hizd o 2
T o : 1‘
n_ﬁn;' oS _:ie- los atributos para cada varante. ¥3 s *
) a ke i
mdividual o agrupandolas por taxon v lipo de
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st | Alpumas caracteristicas ecolipicas ge fax |
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" Localidad ¥ ﬁﬁ%
__scronimo {msnm; S priinosis 5. steblarus 58500

Tomcatldn (COX) 100y Ts. kM 5 C_ A S £ Tra 3 (4

winquittizeo (MIX) 1150 P2E, Tige Pl B 6

catzingo (CHA) 1200 Tige e 6 2

Kayacatlin (XAY) 1350 FzE PrEG B, 4 5

Trngustengo (T1A) 1570 PaE RO i 16 3

rhichihuatepec CHI) Lot PeE {A:ll.‘_-‘w: :‘J 2
camotlan (CAM) 1680 Ts. Tige e 1 q

Johuxtla (JOL) 1690 B2 m:»r: 5 2

pimicuiti (DIN) 1700 Te.P2E {méwl 13 2
Acaquizapan (ACA) 1740 P2E P 5 7 ik
ﬂﬁivaJ.aMMDmﬂ}.WcmrTJ.W-‘—h— 2 13

ITssedimentarias del tereiario; KM -me

marficas dindmicas

gnelss precambricos (Fuente: Liper R 1570; INEG), 1994._(:3““'“3'- P2E- esquistos palenrnicos, Tige:igneas  extrusivas tercianias; PrEG esquisms ¥

'{Fuente: UNAM, 1970; Garcia, 1988;,
‘5 1 sp. =posible hibrido

Cinadra 2. Correlaciones de cadg variable con fos

fres nmmsmnw i
Varmble y unidades .lu:rﬁmrmp " pn";";i:m (CFP) en §. pruinosus v 5. stellams. s
—~ CPl (39%) CP2 (13%) CP3{10%) CPI (30%)  CPZ{17T%]  CP3d(ll%)
Dikwetra. pojar (cm) DIAMPOLA 0.6 08 016 CEH 0.06 0.08
Didmetra ecuatoriai(cm) DIAMECUA 0.94 416 0o 0.03 0.14 001
Pesa total igh PESOTOTA .95 «[}.15 02 0.94 .08 0.02
Peso de ciscara (g) PESOCASC 0.73 -0.07 059 0.85% 013 0.37
Peso comestible (g) PESOCOME .04 .15 000 0,93 0.14 0.00
Comestibleciiscara RE.mMI:‘ﬁS .53 014 (.68 u_m ﬂlw 715
Groser de ciscara {cm) GROSCASC 011 004 0.82 0,11 -0.27 .78
Longitud de espina (cm) LONGESF] .69 40,12 .06 0.59 0.06 .21
Nimero de areolas NUMEAREQ 0.24 0.30 0,15 M. 0% .03 423
Solidos solubles omles (°[) 88T 0 49 008 0.47 0.57 0.08 0,36
Peso de semilla () PESOSEMI 0.77 on 0.10 0.83 0.03 .09
MNumero de semillas MUMESEM] 067 .44 .00 075 .45 012
Peso cien semillas img) PESQOCIEN 0.36 044 0,03 .25 0719 0.1
Anchura de semilla (mm) ANCHSEMI 032 0.46 .04 0.46 0T 0
Longid de semillaimm) LONGSEMI 071 .40 .01 0,48 b1 A8
Grosor de semilla (mm) GROSSEMI 0.7 (.64 .12 .09 181 -0.14
Color de ciscara COLOCASC 0.09 0.70 £0.02 0.5 0.11 0.32
Calor de pulpa COLOPULP 0,26 0.64 0.07 0,36 0,27 0.37
Frare parémesis se indica ¢l porcencaje de variacion explicado por cada componente principal.
Cuadro 3. Promedios de los atrituios del fruto de S. prunosus, S. stellatus y el posible hibrida (S. x sp.), segin ol tipo de poblacion (T, culrivada, A,
abandonada; T, wlerada, T; . silvestre).
Atributo v §_pruinasus - - 5. mr.!utlral.rs& : 5 xap. -
unidad (& A
DIAMPOLA (cm) 8.4a 6.3b 4.8¢ ;’--g: 4-% 43¢ 6.6
DIAMECUA (em) 6.4 - i:: 103a 251: 141: ai
FESOTOTA (g) s i 15b 2a 15h 12b 18
PESOCASC (p . - 23b 795 41h 1ib 7
PESOCOME (g) i i 5Th 3,63 2.99h 2.7 458
RECOMCAS 3968 i Ve 02 62 ot 6.
GROSCASC (cm) 0.2b 0.3 4 s s e =
AENGESP i i e i son 2, s :
Lk 3la
L5 ES B o R el L) A
- SOSEMI (g) i e 12186 15T1a 1046 7376 951
DUMESEM] ey g 823 128 1352 1252 162
PESOCIEN (mg) 203a 58 11 T 1.4a 1.4a 1 3a 1.5
ANCHSEM (mam) 1.8 o iy 208 1.8b 1.92b 23
LONGSEM! (mm) A = Lla 0.9 L0 0.9 1.0
GROSSEMI (mm) 1.1a 1.0a / : 1 e .
CoOLOC 322 333 25 2T 36 u o
LOCASC 2 3T 35 10a 17 8a 10
CoLoPULP 37a

B Ia misma jetra en cada hilera y en cada mxon. son estadisticamente similares (P<0).05),
_ segudos por [a misma
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poblacion,  mediante técnicas estadisticas univariables y
multivanables, Con las primeras se efectud un andlisis de
varianza de una via, agrupando las poblaciones por su
relacion culwral, cuyos promedios s¢ compararon mediante
la prueba de Duncan (SAS.603) y con las segundas se hizo
una clasificacidn y ordenacién multivariable (NTSYS 1.7).
Una clasificacin aceptable (correlacién cofenética mayor a
0.75) se logré mediante los procedimienios mas comunes:
estandarizacion de variables con media cero y varianza uno;
cilculo de la matriz de similaridad con la distancia
axondmica media: agrupamiento secuencial, aglomerativo,
jerirquico v anidado, mediante la media ariméfica no
ponderada para pares de grupos. La ordemacion se hizo
mediante un andlisis de componentes principales a partr de
la mamz de correlaciones, dada la heterogeneidad de
varianzas de las variables originales.

RESULTADOS Y DISCUSION
Ordenacion morfoldgica v tendencias de seleccion

Como s¢ observa en el Cuadro 2, en las dos especies
esmudixlas los tres primeros componenies principales (CP)
resumen alrededor de dos terceras pares de la varacidn
ivial, ¥ las variables associadas son muy parecidas. Ej
primer CP ordena Jos frutos de acuerde con sus
dimensiones ¥ peso, peso v nimero de semillas, longiud de
espina ¥ Julzura; en S prdnosus también destacd al
respecto la longimd de su semilla, v en 5. sellatus el color
de la cascara. El segundo componente en 3. stellams, se
relaciona con un gradiente en el tamafo y peso relativo de la
semilla, v en 5. pruinasies con el grosor de la semilla y con
¢l colar de la ciscara ¥ la pulpa. El tercer componente se
asocia basicamente con el grosor v peso de la cdscara v su
relacién con el peso de la parie comestible, aungue en
sentidos opuestes en cada especie.  Es notable que
solamente ¢l nimero de areolas no contribuyd de manera
importante a la variacion morfoldgica en ninguna de las dos

Especies.

En la Figura | se observan algunas tendencias ep 1a
ordenacion dada por los primeros dos  componenies
principales. en 77 muestras de frutos de las siete poblaciones
de 8. pruinosus. Hacia la izquigrda e ubican las varanies
silvestres (S), junto con algunas abandonadas (A) ¥y o
posible hibrido (G}, ¥ hacia la derecha las coltivadas com
frutos mis grandes y pesados (C), las cunic: sop
consideradas las méis comerciales, como es el caso de |gg
variames “Siie'e”, “lhumn”®, “losiia®, “Burra”, “Negra"
¥ "Remna”. De esta forma, puede hablarse de una primera
lendencia en la seleccion cultural de esta especie, hacip
frutos mis grandes, pesados v dulees, pero a la vez con mis
semills ¥ espinas mas largas. Estos caracteres tambipn som
deseables pues, a diferencia de los frutos de Optintia, 1y

Rev, M.Hﬁ;‘fﬂ.“m.m

dafios del fruto durante &l empaque y transporie, y aley, |
mwﬂﬁqﬂmhm:nmuh_
Aungue se puede diferenciar Otro 2rupo en 1a parte inferi,,
dghmuml.mlasmmmm&gmﬂam
delgada, pulpa amarilla y ciscard verde-amarilla, cu
mitad de ellas Iﬂmﬂﬂrﬂqmrdﬂnmk“
ejes, lo cual indica su estado intermedio en la tendencyy 4.
domesticacion resumida por los dos primeros componenys
Merecen destacarse algunas otras variantes de hucrgg
mandunﬂmqmmbi&lsemlmiamnmnm:m
intermedio; esta ordenacidn, separada del resto de variame
ahandonadas, podria deberse a un genoma disting 4
silvestre, como resultado de una posible seleccidn

prehispanica o colonial.

En la ordenacion de las variantes sobre el primero y teper
componentes principales (Figura 2), se aprecia otra posible
tendencia en ¢l proceso de seleccidn de 5. pruinpsus,
relacionada con la bdsqueda de frulos con ciscara mas
gruesa y pesada (como la varianies cultivadas “negra”™ v “de
burro”, y algunas abandonadas). Estos caracieres reducen
relativamente la pane comestible, pero son deseables porgue
permiien una mayor duracion postcosecha del fruto, periodo
qué normalmente no supera los cinco dias en los frutos de
cdscara delgada. Sin embargo, aun es poco generalizado ese
mavil de seleccion: en efecto, la mayoria de las vanantes
cultivadas  presentan cascara delgada  (regionalmene
preferidas), pues la venia en mayor escala y fuera de la
regian es reciente.,

De manera parecida, en la Figura 3 se aprecia que lss
variantes silvesires y toleradas de §. siellams tienden 3
ordenarse en los cuadrantes de izquierda; a su vez, 1&
Variantes silvestres con CAscary mis gruesa se ordenan haciz
|a parte superior del tercer componente, y las varinies
'mﬂnd.“ CON cdscara menos gruesa hacia la pane imfenof
el mismo. Por otro lado, las variantes cultivadas o0f
frutos mds grandes, pesados y dulces (como *Dichi n'dokd”
¥ "San Pedro™) tienden & ordenarse a la derecha del prime!

nponenie; deniro de éstas, las  varianies cultivadas &
tascara mas delgada tienden a juntarse en el cuadrn
mienor  derecho Esia endencia concuenda con 10
enmn[rgdu por Casas er gi. (1997) y Casas ef al. (19
€ relaciona con el desting Yocal o regional del Xoco®
donde los consumidoges locales prefieren los frut0

Y SR i
“ascars delpada y no es determinante una mayor duras
PosiCosechy

Clasificacian de las poblaciones

Con ¢

- 1N de observar con mayor claridad los grp®
tendene ?

4 descritos, en Ia Figura 4 se presenta ¢l fenogd™









T o

o 21 poblaciones evaluadas mediante |8 Caracieres de|
‘?’ + cuyo acronmimo indica en su primers parte g g
r:;z;-lc- (P, §. pruinosus; S, S. siellatus, H, s, .,
E

: 1 i
3 pohlﬂ‘ﬁi’fm o relacion culwral (CU, cul,i“‘iac Ay

31, si » AB,
onada; TO. tolerada; y SI. silvestre), y en gy 5o d
ahl"’d. la localidad indicada en ¢l Cuadro | ﬁﬂma;%ju:;
E]a:rmﬁelaci.ﬂn cofenética (r=_78),

fa s . 1a consistencia ge)
jenograma 6¢ Evidencia al separar inicialmente a los 1res

iqones ¥ dentro de ellos a las poblaciones cultjyada del
ﬁn- La mayor sn_lmhmd de las variantes abandonadas y
sivesies de 5. prudhosis con las variantes de los otros dos
xones, parece indicar que los frutos de las variames
clivadas de esla especie han  alcanzado |a mayor
Jiferenciacion detida a la domesticacion.

Gigantismo, calidad ¥ domesticacion
de las poblaciones cultivadas

La superioridad que se observa en el Cuadro 3 para la
mayoria de 10§ aributos del fruo de las varianies cultivadas
es mpica del proceso de scleccion cultural vy ha sido
concignada  en  semillas  y frutos  de oteas EEPECiEs
mEsoAMeTicanas  peremnes como  Persea,  Sideroxyion,
Crmocarpa (Smith, 1966, 1968), Opuntic  (Colunga G-M.,
¢ al, 1986) v §. stellarus (Casas er al., 1999), S
embargo, este gigantismo es més marcado en 8. pruinosus,
especie que ha estado sujeta a mayores presiones de
seleccion, dada su mayor demanda en el mercado regional y
pacional.

En peneral, 4 mayor tamaio v peso de fruio se presenta
mayor magnitud en los otros atribuios; sin embargo, las
dimensiones de la semilla, el peso de 100 semillas v el
nimero de areolas fueron pricticamente similares dentro de
tada especie. Dado que el color de la cdscara y de la pulpa
st midieron en una escala de intervalo {com origen relatvo),
us promedios resultaron ser pricticamenie similares; sin
tmhargo, cabe destacar la mayor variacion registrada en el
color de la pulpa de las variantes cultivadas (29.6=0.3Y a
4215= 24R en S§. pruinosus, y 22.1=5.7GY a
43.15=7.5RP en §. sellatus). Esto abarca més de ocho
innalidades de smarillo y siele de rojo, ademdis de los
Wancos, rosados y lilas, que en 5. stellatus s¢ relacionan
“0m s €poca de madurez.

Dado que 1a relacin inversa entre el peso y grosor de la
i 413 paregiers contradicloria, es importante aclarar que,
del mayor tamafio, se debe a una mayor densidad y
UUfe2a. 450 como una anatormia distinta de la cdscara de
BUNAS variantes cultivadas. Aunque estos awributos no se
“Valuaron, si se observaron, y sugieren que no solo el
ETOAaT de a cascara puede aumentar la duracion posteosecha
Mm,,mf-m”, i sino también los otros atributos estructurales
. los cuales, por supuesto, ya han sido
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feconocidos por los productores mixtecos,

Cabe resalar que alpunos atributos de calidad (espina tnis
larga, cdscara mas Eruesa v méis sermilla) no concuerdan con
las tendencias de domesticacion sefaladas por Schwanitz
{1966) y Hawkes (1983} y curiosamente se han considerado
indeseables en otros frutos (semilludos, espinudos vy
Cascarudos), pero en la pitaya son deseables, pues
dumentan la duracion postcosecha v la semilla es
masticable y susceptible de mezclarse con maiz para
elaborar tortillas, Excepto estas Gltimas caracteristicas, los
tambios morfoldgicos observados concuerdan con e

encontrado por Colunga et al. (1986) en Opuntia y Casas
el al. (1999} en S, stellatus.

Puede decirse que los mixtecos cultivan pitayos con frutos
mas grandes, pesados, dulces. espinosos. con mas semilla y
de colores mis diversos que los gue se encuentran en las
poblaciones  toleradas v silvesires. pues en los huertos
antiguos abandonados se pueden encontrar fenoGpPOS
intermnedlios. Parece tratarse de dos especies que han sido
sometidas a una seleccion in  sim mediante el procéso que
Harlan (1975) denomina domesticacion instantinea, ya que
s0lo s¢ requiere, a wavés del tempo, trasladar a um
ambiente de cultivo los propigulos de bos individuos con
atributos deseables sobresalientes, los cuales van surgiendo
las poblaciones de recoleccion espomineas o con algin
manejo basico. Dada la casi amopropagacion de estas
cactiiceas columnares, su proceso de inmroduccidn al domo o
casa pudo haber sido distinto al sugerido por Zohary (1986)
para los frutales biblicos, pues alli se requing de complew
sedeniarismo ¢ invencion de la propagacion vegetaliva, no
tan evidente en €l higo, vid, olivo y &l En efecto, v
aungue se carece de evidencia arqueobolinica. se ha
sugerido que nopal (Opuntia sp.), maguey {(Agave sp.) ¥
otros cactos pudieron haber sido los primeros cultivados en
el Valle de Tehuacan, cuando los grupos humanos ain eran
semisedentarios (Callen, 1967).

Aunque no se midio el rendimiento ni se incluyo la época
de madurez en el analisis numénico, si se observd que
también son mdviles de seleccion en algunas variantes. Con
lodo, se encontraron otras evidencias de domesticacion,
como la mayor vanacwn morfoldgica, y el mayor tamadio,
peso y calidad de los Organos dtiles en las variantes
cultivadas (Schwanitz, 1966; Harlan, 1975: Hawkes, 1983:
Leon, 1987). Aungue se podria argumentar influencia
ambiental en algunos de esios caracteres, para otros es
inequivoco su origen genético (color, fenologia, forma), lo
que aunade a su uso milenario y posible cultivo
prehispanico, la denominacién mixteca de més de 40
varianics, y sobre wdo al amplio conocimiento sobre su uso
¥ manejo, apoyalahipémsisdcqucmumdﬂmq“
han  estado  prolongadamente  bajo  presiones e
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